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SOBRE LA "MESA DE PARTIDOS™
Y EL "PROCESO DE PAZ" CON ETA

Una reflexion sobre el origen, utilidad y
naturaleza politica de la “Mesa de
Partidos™

Las siguientes paginas recogen una
reflexion sobre el origen, utilidad v naturale-
za politica de la "Mesa de paridos” que,
sequn los portavoces de ETA, de los parti-
dos nacionalistas vascos y también del par-
tido socialista, sera la nueva entidad encar-
gada de solucionar los problemas politicos
pendientes que habrian impedido, hasta el
dia de hoy, conseguir la paz en el Pais
Vasco y Navarra.

En las lineas que siguen defendere-
mos que, contra lo que sostienen sus parti-
darios, esa "Mesa de parlidos”™ es una
invencion vieja y gastada, que es inutil para
conseguir la "paz” y que, en cualquier caso,
resulta claramente antidemocratica, por lo
que las “soluciones” que pueda ofrecer
serdn o bien triviales o bien incompatibles
con la naturaleza y las reglas de juego de la
democracia.

Los acuerdos de esa "Mesa de parti-
dos” quizas satisfagan a los terroristas,

cosa sumamente dificll, pero en cualguier
caso es0s mismos acuerdos ofenderdn a
sus victimas y a todos aguelios que en los
ultimas treinta afios se han negado a com-
prar la paz pagandola con su libertad y la
de todos. Porque debemos recordar que el
llamado “problema vasco” no consiste en
gue nuestro sistema politico sea mas o
menos defectuoso o no contente a todos
por igual, sino en la pretension terrorisia de
cambiar por la fuerza el sistema democratl-
co de la Constitucion de 1978 y del Estatuto
de 1979 para implantar una tirania totalita-
ria que ni la sociedad vasca, ni la espanala
en general, pueden ni quieren tolerar.

Consideramas un grave peligro que
la puesta en marcha de esa "Mesa de par-
tidos", abonada a un falso pacifismo, rega-
le a los enemigos de la democracia lo que
no han conseguido ni por la politica ni por
la fuerza. ¥ consideramos también gue la
simple puesta en marcha de esa entidad
extraparlamentaria es un atentado contra
las instituclones democraticas, las Unicas
con legitimidad para abordar la discusion y
aprobacion, si procede, de las reformas
politicas que |a sociedad vasca crea con-
venientes dentro de su Ambito de compe-
tencias, pero siempre por su propia volun-
tad y no bajo la presién de la amenaza, el
chantaje y la coaccion de reanudar los
asesinatos.




El goblarno de Espana tiena la abli-
gacion de hablar con los terroristas para
tratar de la liquidacion de ETA y de los
pasos y medidas legales que puedan ayu-
dar a conseguir la extingion pacifica y orde-
nada de la organizacién terrorista, una vez
que ETA dé garantias suficientes de que ha
decidido renunciar sin condiciones a la vio-
lencia en cualquiera de sus formas.

Pero los hechos desmignten a diario
que ETA haya decidido desaparecer: comu-
nicados y actos amenazantes, incremento
de la kals boocka y de la extorsion,
secuestros y robos de armas demuestran
&n cambio que ha violado reiteradamente el
“alto el fuego”™ que declard el 22 de marzo
de 2006, En semejante contexto, la “Mesa
de partidos” no puede ser ofra cosa que
una mesa de negociacidn con una banda
terrorista que pretende obtener beneficios y
ventajas gue premien sus crimenes y reco-
nozcan que tuvo razones para cometerlos;
imponer la autodeterminacion y la llamada
“territorialidad”, Minguno de los partidarios
de esa Mesa ha explicado para qué seria
necesaria, si fuera cierto que ETA ha deci-
dido abandonar la viclencia sin condiciones
ni contrapartidas.

‘ 1 - ;Por qué guiere ETA una o dos
' Mesas de negoclacion?

ETA siempre ha querido que las
autoridades espanolas le reconozcan como
a un interlocutor con &l que deberan nego-
ciar n una mesa, en pie de igualdad, el

final del “conflicte” creado por la propia
ETA.

Esta obsesion ha pasado por varias
fases a lo largo de los anos: desde la
“negociacion con los poderes facticos” (el
Ejército v el Capital). pasando por la nego-
ciacion de las sucesivas Altarnativa KAS y
Alternativa Demaocratica, hasta llegar al
Pacto de Lizarra con los nacionalistas, una
aberracion que pretendia excluir a los vas-
cos no nacionalistas de las instituciones y
de la vida politica & cambio de |a paz, En
todos los casos se buscaba la misma ima-
gen fija: delegados de ETA en nombre de
Euskal Herria sentados en una mesa con
delegados de Espana para arrancarles el
reconocimiento del derecho de autodeter-
minacion y de la unidad territorial de la siete
provincias del mito nacionalista (ahora
conocido como texitndslidd), hasta obte-
ner la independencia de Euskal Herria
mediante una politica de hechos consuma-
dos basada en el acoso y persecucion sis-
tematica de los disconformes con el plan.

Unas veces ETA ha reclamado una
mesa y otras, como ahora, dos mesas mas
o menos simultaneas. Unas veces lo ha
exigido en solitario, otras con &l apoyo de
los demds nacionalistas y ahora con apoyo
sociglista. Lo que la banda pretende es
negociar su victoria politica en una mesa
que le permita aparecer ante el mundo
como un gjército de liberacion tanto o mas
legitimo que el Estado agredido. Que los
llamados a sentarse en esa mesa nagocia-
dora sean representantes de los “poderes
facticos", como pretendia en los anos
setenta, o representantes del Gobierno
espaniol y de los partidos vascos en dos
mesas separadas —una “militar” o “técnica”




¥ ofra °de partidos"- como se pretende
desde las conversaciones de Argel es,
obviamente, una cuestion menar,

ETA no tiene ningln inconvenients
en delegar su silla en la "Mesa de paridos™
a los representantes de su partido satélite,
se llame HE o Batasuna, porgue actian a
sus drdenes. Mientras sus representantes
“politicos” negocian reivindicaciones “politi-
cas” tal y como exige ETA, otros delegados
de la banda pueden pactar con los repre-
sentantes del Gobierno cuestiones “técni-
cas” como la liberacion de sus presos y
otros asuntos logisticos refacionados, Pero
siempre ha sido evidente, ahora tamhién,
que ETA no va a anteponer la situacion de
sus activistas presos, ni nada por el estilo,
a la verdadera negociacion politica enco-
mendada a la "Mesa de partidos”. Por esta
razan, segun ha trascendido en las Gltimas
semanas, la banda se niega a negociar con
el Gobierno de presos y cosas asi mientras
no tenga la seguridad de que fa Mesa de
Partidos, la Onica realmente decisiva, se
constituira para aceptar sus exigencias
innegociables.

K 2 - Las lunciones de la “Mesa de
Partidos™

Es cierto que en los (limos anos
ETA ha mostrado mas realismo en lo referi-
do a la composicién de esa Mesa. De la
idea primitiva v pueril de negociar directa-
mente la independencia con generales,
almirantes, obispos y grandes banqueros
{los “"poderes facticos"), o de considerar
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innegociables los puntos de la vieja
Alternativa KAS, ha pasado a admitir que
negociara con los principales partidos poli-
ticos v con el Gobierno espanol... a condi-
cion de obtener garantias de que sus exi-
gencias seran finalmente concedidas. En
caso contrario volveria a asesinar, como
ocurrié tras las dos treguas anteriores: la de
1989 durante las conversaciones de Argel
con el gobierno de Felipe Gonzalez, y la de
1998-1999 durante el Pacto de Lizarra sus-
crito con los demas nacionalistas bajo el
gobierno de José Maria Aznar. Ni Felipe
Gonzalez ni José Maria Aznar aceptaron el
chantaje de las mesas de negociacion poli-
tica, y esa es la Uinica razon por la que ETA
rompid la tregua. En el Zutabe —5u boletin
interno- de octubre de 2008, ha advertido
claramente que hara lo mismo si el gobier-
no de José Luis Rodriguez Zapatero tam-
poco acepla ese viejo chantaje.

La aceptacién de una "Mesa de par-
tidos” supone otra gran ventaja para ETA;
aparece anle la opinién publica como una
prganizacion parlidaria de los métodos
paciticos para resolver los conflictos.
Naturalmente, esto es de un cinismo incon-
mensurable, pero tal confusién se beneficia
de la moda politica que confunde ausencia
de violencia manifiesta con convivencia
democratica en paz.

Los ejemplos internacionales de
mada en la *mediacidn de conflictos”, sobre
todo del problema israelo-palestino y del
proceso de pacificacion del Ulster, han con-
vancido a ETA -con la ayuda interesada de
los profesionales de la mediacion- de que
no @5 tan importante empefarse en que
haya generales o bangueros sentados a la
mesa como el hecho de que su misma cra-




acion pone en solfa a las instituciones
democraticas,

Mas alla de los cambios superficia-
les, la Mesa de Partidos que ETA exige
tiene cuatro funciones invariables:

1~ Cada reunién de la Mesa
aquipara a los representantes de
ETA vy a los demas participantes,
porque se sientan a negociar como
delegados practicamente iguales de
bandos en guerra muy parecidos,
poniendo al mismo nivel a los terro-
ristas y a sus victimas.

2 - Debe servir para burlar las
barreras constitucionales y demo-
craticas en general, que precisa-
mente impiden hacer concesiones
paoliticas a un grupo terrorista para
que deje de matar.

3 = No es un medio para con-
sequir la paz, sino para intercambiar
el cese de asesinatos por “terriforia-
lidad" y “derecho de autodetermina-
cion” (o “derecho a decidir”).

4 - Su aceptacion por los par-
tidos y el Gobierno, con independen-
cia de sus résultados practicos,
anuncia que la Constitucion y el
Estatuto de Autonomia vigentes no
sirven para resclver el llamado “con-
flicto vasco”, de modo que en reali-
dad es una Mesa constituyente para
un nuevo sistema politico creado
bajo presion terrorista.

La estrategia formulada por Arnaldo

Otegi en la lamada ‘Declaracién de
Anceta” de noviembre de 2004 pide dos
mesas de negociacion: una Mesa entre
ETA v el Gobierno de Espana, y una “Mesa
de partidos” con la presencia de Batasuna.
Lo cierto &5 que no ofrece ninguna autén-
tica novedad. No es nueva la exigencia de
que Batasuna esté necesarlamenta inclui-
da en la "Mesa de partidos” pese a ser un
partido ilegal, porque en caso contrario ETA
no estaria representada y la Mesa no ten-
dria ningln sentido. Por el contrario, la reu-
nign de una mesa donde los partidos lega-
les se sienten con Batasuna a negociar
dejaria sin efecto la ilegalizacion de ese
partido por sentencia del Tribunal Supremo
en febrero de 2003, y los autos de suspen-
sion de actividades de los jusces Garzdn
(2002) y Grande Marlaska (2008). Por
tanto, el primer efecto de la Mesa de
Partidos seria el reconocimiento del dere-
cho de Batasuna a la actividad politica,
derogando en la practica la ilegalizacion
judicial y liberando a la llamada “izquierda
abertzale” de la obligacion legal de fundar
un nuevo partido politico que rechace
expresamente la violencia. Que algo asi
ocurriera seria un golpe muy duro contra el
Estado de derecho y la lucha contra la
impunidad y la violencia politica.

En definitiva, ETA intenta que la
constitucion de las dos mesas de negocia-
cion, pero muy especialmente de la “Mesa
de partidos” en primer lugar (cronoldgico v
de importancia), sirva en el mejor de los
Casos para conseguir la satistaccion de las
vigjas exigencias totalitarias por las que ha
asesinado a B43 personas y herido a
muchas miles mas. Y en el peor, para ganar
tiempo, recuperar fuerzas y rearmarse,
deshaciendo de paso las medidas legales




















































